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DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 738/9.X.2014

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 460
din 16 septembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, pct. 7, pct. 10 si pct. 15
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2, pct. 7, pct. 10 si pct. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, invocatd de Partidul National Liberal, prin
reprezentant legal presedinte lohannis Klaus-Werner, in Dosarul
nr. 5.013/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 800D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Ruxandra Elena Gindu, cu delegatie la dosar.
Lipseste partea Guvernul Romaniei. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, expunand, pe larg, motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate prezentatd in concluziile scrise depuse la
dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Aratd ca in cauza nu
sunt incalcate dispozitile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
intrucat aspectele invocate de Guvern constituie o situatie
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata. Se
apreciazad si ca modificarile aduse Legii nr. 370/2004 prin
ordonanta de urgenta a Guvernului criticatd nu sunt de fond, fapt
care sa atraga nerespectarea dispozitiilor privind Codul bunelor
practici in materie electorala adoptat de Comisia de la Venetia.
Ca atare nu se poate retine incalcarea principiului securitatii
juridice Tn materia dreptului electoral si nici a principiului
separatiei puterilor in stat. Se arata ca art. | alin. 2 lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 nu face decét sa
defineasca notiunea de act de identitate, iar, cu privire la lit. e)
a aceluiasi articol, ca introduce notiunea de partid politic
parlamentar. Folosirea acestei denumiri nu afecteaza
posibilitatea reprezentarii la alegerile pentru presedintie a
candidatilor propusi de partidele sau aliantele politice. Referitor
la art. | pct. 7 si art. | pct. 10 din aceeasi ordonanta de urgenta
se sustine ca nu constituie o grava imixtiune a puterii executive
in activitatea puterii judecatoresti si nici nu incalca principiul
separatiei puterilor in stat, avand tocmai rolul de a asigura o
transparenta a procesului electoral prin informarea cat mai

exactd a opiniei publice privind prezenta populatiei la vot.
Totodata, prin inlaturarea sectiilor de votare speciale pentru
alegatorii care se afla in alta localitate decat cea de domiciliu si
crearea posibilitati de a vota la orice sectie de votare din
localitatea in care se afla in ziua alegerilor, se permite oricarui
cetatean romén sa isi exercite dreptul constitutional de a vota,
.neputand pleca de la premisa unei intentii de fraudare a
alegerilor.” In plus, vechea reglementare nu prevedea expres
procedura de exercitare a dreptului de vot de catre persoanele
care executa o pedeapsa privativa de libertate, dar care nu si-au
pierdut drepturile electorale, noua reglementare stabilind o
procedura in acest sens, fara a mai lasa la libera apreciere a
Biroului Electoral Central modalitatea in care aceste persoane
isi vor exercita dreptul la vot. Aceeasi situatie este prevazuta si
in cazul persoanelor internate in spitale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 august 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.013/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2, pct. 7, pct. 10 si pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 privind
modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei.

6. Exceptia a fost invocata de Partidul National Liberal, prin
reprezentant legal presedinte lohannis Klaus-Werner, intr-o
cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2014 Guvernul Romaniei a legiferat modificari in sistemul
electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei, modificari
care vizeaza componenta comisiilor electorale, procedura de
delimitare a sectiilor de votare, procedura de inregistrare a
candidatilor, procedura de inregistrare a alegatorilor in liste. In
opinia autorului exceptiei, aceste modificari sunt de natura sa
aduca atingere principiilor fundamentale care stau la baza
statului de drept, incalca principiul legalitatii si al securitatii
juridice.

8. Astfel, art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
incalca principiul securitatii juridice in materia dreptului electoral
deoarece defineste in mod arbitrar termenul de partid
parlamentar, conditionand apartenenta la categoria partidelor
politice de situatia constituirii unui grup parlamentar, pe langa
conditia de a avea mandate de deputat si senator obtinute de
candidatii inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante
politice sau electorale din care au facut parte partidele sau
formatiunile politice respective la ultimele alegeri generale.

9. Se invoca recomandarile Comisiei pentru Democratie prin
Drept cuprinse in Raportul explicativ al Codului de bune practici
in materie electorald, care statueaza asupra necesitatii asigurarii
stabilitatii legii electorale: ,elementele fundamentale ale
dreptului electoral, in special sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor
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electorale nu ar trebui sa poata fi amendate inainte cu un an
péna la alegeri.” De asemenea se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn care se retine ca ,actele Comisiei, chiar dacé
au valoare de recomandare, nu pot fi ignorate, deoarece
fncorporeaza o bogata practica a statelor democratice.” (Decizia
nr. 471 din 14 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 754 din 24 noiembrie 2013)

10. Cu privire la art. | pct. 7 si art. | pct. 10 din aceeasi
ordonanta de urgentd a Guvernului se sustine ca sunt
neconstitutionale, deoarece incalca principiul legalitatii. Se arata
in acest sens ca, pana la momentul adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 45/2014, comunicarea prezentei la vot
se realiza in baza unor indicatori statistici, conform art. 17
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 370/2004. Aceasta prevedere a fost
inlocuita cu procedura elaborarii unui program electronic care
sa genereze datele referitoare la prezenta la vot in ziua
desfasurarii scrutinului pentru alegerea Presedintelui Romaniei.
Curtea Constitutionala a stabilit ca legea care completeaza
procedura electorala prevazuta de Legea nr. 3/2000 privind
organizarea referendumului este Legea nr. 370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei. In urma desfasurarii
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei din
anul 2012 au fost constituite dosare penale pentru desfasurarea
de activitati electorale ilegale, printre care si cele de
implementare a unui program electronic de monitorizare a
prezentei la vot. Se apreciaza, din aceasta perspectiva, ca
sintroducerea reglementarii de la art. | pct. 7 coroborat cu art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 45/2014
constituie o grava imixtiune a puterii executive in activitatea
puterii judecatoresti, cu consecinta dezincriminarii unor fapte
pentru care justitia a pronuntat hotarari judecatoresti de
condamnare. O asemenea actiune legislativa a Guvernului
Romaniei incalca principiul separatiei puterilor in stat.”

11. Referitor la art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014 se arata ca incalca principiul legalitaii.
Aceasta intrucat, pe considerentul eliminarii votului multiplu
realizat prin practica ,turismului electoral”, retinut in expunerea
de motive a actului normativ, se creeaza premisa unei fraude
electorale masive, prin fincurajarea votului multiplu.
Generalizarea votului pe lista suplimentara, la orice sectie de
votare, conform art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014, in situatia in care un cetatean nu se afla
in localitatea de domiciliu in ziua votului reprezinta o incalcare
flagranta a principiului sigurantei juridice Tn materie electorala,
determinand imposibilitatea verificarii situatiei in care un
cetatean voteaza de mai multe ori. Se apreciaza ca secfiile
speciale de votare, dotate cu program electronic de verificare a
identitatii votantului si cu camere video de supraveghere
reprezentau o garantie ca votul multiplu poate fi depistat imediat.
Tn opinia autorului exceptiei, eliminarea acestei dispozitii legale
si generalizarea procedurii de Tnscriere pe lista suplimentara a
votantului aflat in alta localitate decat localitatea de domiciliu
creeaza premisa unei fraude electorale prin metoda votului
multiplu, aspect care situeaza reglementarea in afara sferei
constitutionale.

12. Se mai arata ca premisa de frauda electorala este intarita
de reglementarea de la art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului, intrucat ,se reglementeaza un nou mecanism de
fraudare a alegerilor, prin vot multiplu, deoarece se creeaza
posibilitatea depunerii unui numar neprecizat de cereri catre mai
multe sectii de votare pentru utilizarea urnei mobile, ale
persoanelor internate in spital, fara a fi instituit o modalitate de
verificare a situatiei in care solicitantul urnei mobile a mai votat
sau nu pe baza cererilor adresate cétre alte sectii de votare,
ceea ce reprezintd o Tncalcare a normelor constitutionale
referitoare la statul de drept.”

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, analizdnd mai intai conditiile de
admisibilitate ale cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
pentru declansarea contenciosului constitutional, a retinut ca
acestea sunt indeplinite, fiind intrunita ipoteza art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

14. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate formulata in
cauza, aceasta este, in opinia instantei, neintemeiata. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 nu este de
natura sa aduca atingere principiilor fundamentale care stau la
baza statului de drept asa cum este statuat prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie, nu incalca principiul legalitatii care deriva
din dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie ori principiul
securitatii juridice in materia dreptului electoral asa cum a fost el
consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Cat priveste
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014,
instanta apreciaza ca critica acestuia este neintemeiata, intrucat
,din motivarea exceptiei de catre reclamant nu rezulta
incalcarea vreunui articol din Constitutie, ci a unui principiu
invocat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 334/2013,
respectiv al securitatii juridice in materia dreptului electoral.”
Referitor la dispozitiile art. | pct. 7 si art. | pct. 10 din aceeasi
ordonanta de urgenta a Guvernului, opinia instantei este aceea
ca, din motivarea exceptiei de catre reclamant, nu rezulta
motivul pentru care aceste dispozitii Tncalca principiul legalitatii
statuat de Constitutia Romaniei; ,din continutul textelor criticate,
ce privesc extinderea atributiilor birourilor electorale, nu rezulta
consecintele penale invederate de reclamant.” De asemenea,
instanta apreciaza ca nu rezultd o incalcare a principiului
legalitatii prin dispozitiile art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2014. Tn opinia instantei, ,generalizarea
procedurii de inscriere pe lista suplimentara a votantului aflat in
alta localitate decéat localitatea de domiciliu nu poate genera
premisa unei fraude electorale prin metoda votului multiplu, asa
cum a sustinut reclamantul, neputandu-se pleca de la premisa
intentiei infractionale a tuturor cetatenilor cu drept de vot.”

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 3.966 din 2 septembrie 2014, prin care apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca autorul
exceptiei nu Tsi argumenteaza criticile prin motive de
neconstitutionalitate, ci ,doar invoca, pur si simplu, doua texte
constitutionale”.

17. Referitor la critica art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2014, Guvernul considera ca este
neintemeiata. Prevederile Legii nr. 370/2004 utilizau, in mod
alternativ, termenul de partide politice parlamentare si termenul
de formatiuni politice reprezentate in Parlament, neclaritatile si
confuziile Tn interpretarea si aplicarea legii facand necesara
interventia Biroului Electoral Central. Asadar, definitia data
partidelor politice parlamentare ,vine sa inlature lacunele
legislative de natura sa conduca la interpretari diferite ale unor
termeni si notiuni din cuprinsul legii, care au generat potrivit
practicii electorale anterioare neclaritati si confuzii Tn aplicarea
legii. Noile prevederi nu antreneaza o modificare a componentei
birourilor electorale, intrucat toate formatiunile politice care
participa la alegeri au vocatia de a avea reprezentanti in birourile
electorale, cu mentiunea ca partidele politice parlamentare au
prioritate. Aceasta prioritate, existenta in toate legile electorale,
are la baza principiul, consacrat deja de Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului, conform
caruia partidele politice parlamentare nu pot fi decat acele
partide politice cu o pondere semnificativa in Parlament ca
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urmare a participarii la alegeri. Astfel fiind, Guvernul a largit sfera
partidelor politice parlamentare fata de dispozitia legala in
vigoare care ar fi devenit aplicabila si care solicita ca partidul
politic sa aiba grup politic parlamentar in ambele Camere ale
Parlamentului. De asemenea, introducerea conditiei ca partidul
politic parlamentar sa fie doar acela care a intrat in Parlament in
urma alegerilor parlamentare generale este una fireasca, fiind
menita sa inlature ambiguitatile de interpretare.

18. Criticile de neconstitutionalitate ale art. | pct. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 nu pot fi
retinute, de asemenea, intrucat implementarea unui program
electronic de monitorizare a prezentei la vot prin intermediul
specialistilor Institutului National de Statisticd din cadrul
birourilor electorale preintdampina tocmai savarsirea de fapte
penale pentru care justitia a pronuntat hotarari judecatoresti de
condamnare, urmarindu-se totodatd ca acuratetea datelor
furnizate sa dea procesului de vot un plus de transparenta.
Modificarea consta in renuntarea la monitorizarea prezentei la
vot, pe baza unor esantioane statistice, cu grad de eroare de
plus/minus 3%, respectiv in cuprinderea tuturor sectiilor de
votare in monitorizarea prezentei la vot efectuata de birourile
electorale.

19. Dispozitiile art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014, criticate de asemenea de autorul
exceptiei, vizeaza inlaturarea unor probleme recunoscute la
nivel international si national, ca fiind de naturd sa afecteze
exercitarea dreptului la vot. Din practica anterioara a organizarii
alegerilor s-a constatat ca au fost situatii in care cateva sute de
sectii de votare din localitatile mari si din zonele turistice au fost
extrem de aglomerate, iar la alte cateva mii de astfel de sectii,
constituite Tn localitatile mici, rurale, fluxul alegatorilor a fost
deosebit de redus, in unele cazuri inexistent. Totodata,
imposibilitatea estimarii numarului de alegatori care se vor
prezenta la vot determina la randul sau dificultati in estimarea
corecta a numarului de buletine de vot care trebuie repartizate
fiecarei sectii de votare speciale. Aceste probleme cauzate de
utilizarea sectiilor de votare speciale a fost constatata si de
Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 39/2009, de misiunea
OSCE/ODIHR de observare a alegerilor pentru Presedintele
Roméniei din anul 2009, de Asociatia Pro Democratia, fiind
redate si in raportul Autoritatii Electorale Permanente privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Presedintele
Romaéaniei din anul 2009. Modificarea legislativa realizata
urmareste sa inlature suspiciunile privind practicile de tip ,turism
electoral”, sa asigure un plus de transparenta a procesului
electoral si sa stabileasca masuri tehnico-organizatorice
necesare pregatirii, organizarii si desfasurarii alegerilor pentru
Presedintele Romaniei, dar si extinderea protectiei dreptului de
a alege, intrucat perioadele indelungate necesare votarii erau
de natura a restrange acest drept electoral fundamental. Se mai
arata si ca prevederile legale criticate nu reprezinta o modificare
de esenta a sistemului electoral, de natura sa antreneze
dificultati in exercitarea dreptului de vot. In plus, solutia
legislativa aleasa de Guvern este similara cu cea prevazuta de
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014, se mai apreciaza ca ,motivatia autorului exceptiei Si
textul de lege citat ca fiind neconstitutional nu au nicio legatura
materiald.” Ratiunea avuta in vedere de legiuitor cu privire la
introducerea acestor dispozitii a fost aceea ca ,inainte de
modificarea Legii nr. 370/2004, din cauza numarului foarte mare
de alegatori pentru care era utilizata urna speciala, au avut loc
blocaje ale exercitarii dreptului de vot la nivelul sectiilor care
foloseau astfel de urne speciale. [...] Prin depunerea cererilor
de votare prin intermediul urnei speciale, la mai multe sectii de

votare din proximitatea penitenciarelor s-a urmarit evitarea
supraaglomerarii doar a unei sectii de votare, astfel incéat
procesul de votare sa se desfasoare normal, fara incalcarea
drepturilor electorale ale cetatenilor, respectiv ale drepturilor
celor aflati in executarea unor pedepse privative de libertate”.

21. Cat priveste dispozitile Codului bunelor practici in
materie electorala elaborat de Comisia de la Venetia, invocate
de autorul exceptiei, se aratd ca trebuie intelese conform
Declaratiei interpretative privind stabilitatea dreptului electoral
adoptata de Consiliul pentru Alegeri Democratice n cadrul celei
de-a 15-a intalniri si de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a
65-a sedinte plenare. Astfel, principiul stabilitatii dreptului
electoral nu poate fi invocat pentru a mentine o situatie contrara
celorlalte reguli ale Codului bunelor practici in materie electorala
sau pentru a impiedica aplicarea acestora. Totodata, conform
Raportului asupra calendarului si inventarului criteriilor politice
de evaluare a alegerilor, in anumite circumstante, exceptiile de
la interdictia de a modifica legislatia electorald cu mai putin de
un an fnainte de alegeri pot fi acceptate acolo unde exista
nevoia de a remedia, prin lege, probleme neprevazute sau
pentru a finlatura fincalcari ale drepturilor recunoscute
international, aspecte retinute si de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, si
nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012. De asemenea, prin
ordonanta ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ,nu
s-au adus modificari ale sistemului electoral propriu-zis,
componentei comisiilor electorale sau delimitarii circumscriptiilor
electorale, ci s-au instituit unele masuri tehnico-operationale
care se impuneau ca urmare a constatarii unor deficiente in
practica anterioara a procesului electoral, tocmai in apararea
drepturilor cetatenilor si a evitarii votului multiplu ori pentru
clarificarea definirii unor notiuni”.

22. Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale
Adresa nr. 8.844 din 9 septembrie 2014, prin care arata ca, ,in
virtutea independentei institutionale si functionale de care se
bucurad”, ,nu isi exprima opinia asupra prevederilor legale
criticate.” In acest sens arata ca ,Avocatul Poporului isi exercita
atributiile Tn limitele constitutionale si legale stabilite in vederea
indeplinirii rolului sdu de aparator al drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, fara a se substitui altor autoritati publice care,
la randul lor, trebuie sa Tsi indeplineasca propriile atributii, astfel
cum sunt acestea reglementate in legislatia in vigoare.
Aspectele sesizate vizeaza in special raporturile dintre
autoritatile publice, aspecte ale functionarii democratiei
constitutionale care presupun o analizd si o abordare cu
predilectie politica, ceea ce ar obliga Avocatul Poporului sa Tsi
depéaseasca pozitia sa de neutralitate si de obiectivitate si sa se
implice in controverse partizane.” Se considera ca ,Avocatul
Poporului trebuie sa fie impartial si obiectiv, fara a se angaja ca
arbitru in diferendele cu nuanta politica dintre institutiile statului,
rolul sdu fundamental fiind [...] acela de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice.”

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum si
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | pct. 2, pct. 7, pct. 10 si pct. 15 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 475 din 27 iunie 2014, avand urmatorul cuprins:

«Art. |

Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

[...] 2. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) partide politice parlamentare — partidele si alte formatiuni
politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din
Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor
alegeri generale pentru Parlamentul Roméniei mandate de
deputati sau senatori pentru candidatii inscrigi pe listele acestora
ori pe listele unei aliante politice sau electorale din care au facut
parte partidele ori formatiunile politice respective.”[...]

7. La articolul 17 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»f) organizeaza si implementeaza un sistem de colectare de
date si de informare periodica a opiniei publice privind prezenta
populatiei la vot,” [...]

10. La articolul 24 alineatul (4), dupa litera b) se introduce o
noua litera, litera b'), cu urmatorul cuprins:

sb1) furnizeaza, in ziua alegerilor, date privind prezenta
populatiei la vot, conform unui program stabilit de Biroul
Electoral Central,”.

15. La articolul 44, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Alegaétorii care in ziua votarii se afla in altd comuna, oras
sau municipiu decét cel de domiciliu isi pot exercita dreptul de
vot la orice sectie de votare, dupé ce declaré in scris pe propria
raspundere ¢& nu au mai votat si nu vor mai vota la acel tur de
scrutin, fiind inscrisi de catre presedintele biroului electoral al
sectiei de votare in tabelul prevazut la art. 9 alin. (1). Modelul
declaratiei pe propria rdspundere se stabilegte prin hotérare a
Guvernului in termenul prevézut la art. 65 alin. (1).”»

26. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca principiile fundamentale care
stau la baza statului de drept astfel cum este prevazut de art. 1
alin. (3) din Constitutie, principiul legalitatii care rezulta din
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si principiului securitatii
juridice in materia dreptului electoral, asa cum este consacrat
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata in
cauza, Curtea va proceda mai intai la verificarea intrunirii In
cauza a conditiilor de admisibilitate reglementate de prevederile
art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

28. Analizand documentele transmise de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea constata ca cererea de chemare in judecata formulata de
Partidul National Liberal a avut ca obiect constatarea, in temeiul
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,a vatamarii dreptului si
interesului legitim al petentului prin adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 45/2014”. Considerand ca ,prin
dispozitiile acestei ordonante sunt incalcate in mod flagrant
principii constitutionale care guverneazé procedura alegerii si
desemnarii presedintelui Romé&niei”, reclamantul a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a respectivei ordonante de
urgenta a Guvernului.

29. Rezulta, asadar, ca obiectul actiunii formulate Tn cauza,
in redactarea initiala a cererii de chemare in judecata, Il-a
constituit constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante de
urgentda a Guvernului. Or, prin mai multe decizii, Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ prin care s-a
solicitat constatarea neconstitutionalitatii unor ordonante sau
dispozitii din acestea, in baza art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Curtea a retinut cu acele prilejuri ca
sesizarea sa este nelegald, fiind contrara dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992. (Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 980 din 7 decembrie
2006, Decizia nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2007,
Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie 2007, Decizia nr. 66
din 25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 174 din
6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 257 din 17 aprilie 2007, Decizia nr. 342 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
9 mai 2007.)

30. Sesizata fiind chiar cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, Curtea a pronuntat Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
2 august 2007, prin care a constatat ca, ,in masura in care art. 9
se interpreteaza in sensul ca persoana vatamata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate infroduce la instanfa de contencios
administrativ actiune, al cérei obiect principal il constituie
sesizarea directd a Curtii Constitutionale pentru a declara ca
find neconstitutionale actele mentionate, textul este
neconstitutional, [...]. Atunci cdnd obiectul actiunii principale
introduse la instanta de judecatd este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabild
actiune directd, pierzdndu-gsi astfel natura sa de exceptie,
inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecadtii.» In motivarea acestei solutii, Curtea
a reiterat considerentele jurisprudentei mentionate, in care a
retinut ca ,exceptia de neconstitutionalitate constituie una dintre
cdile prin care Curtea Constitutionala este sesizata in vederea
exercitdrii controlului a posteriori asupra constitutionalitétii legilor
si ordonantelor.” Totodata, Curtea a retinut ca, ,in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in réndul exceptiilor de procedura prin care partea care le ridica,
instanta de judecatd din oficiu sau procurorul urméreste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. In aceeasi ordine conceptuald, exceptia
de neconstitutionalitate reprezintd o chestiune prejudiciald,
adica o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexd. [...] Exceptia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici in fata instantei de judecatd sau de arbitraj, unde
constituie intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu in curs
de solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale. [...]
Posibilitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate presupune
existenta unui litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea acestuia
depinde de rezolvarea de céatre Curtea Constitutionald a unei
exceptii care are legéturd cu cauza.”

31. Art. 9 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat/completat
prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007 [au fost modificate
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alin. (3) si (4) ale art. 9, si s-a introdus un nou alineat, alin. (5) ],
respectiv prin Legea nr. 100/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 16 mai 2008 [a fost modificat
alineatul (1) al aceluiasi articol], norma de referinta pentru
problematica supusa analizei avand in prezent urmatorul
cuprins: (1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insofita
de exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul
principal nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei
sau a dispozitiei din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca
exceptia indeplineste conditiile prevédzute de art. 29 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, sesizeaza, prin incheiere
motivata, Curtea Constitutionald si suspendd solutionarea
cauzei pe fond.

(3) Dupéa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios administrativ repune cauza pe rol si d& termen, cu
citarea pdrtilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
fost declaratd neconstitutionald, instanta solutioneazéa fondul
cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.

(4) In situatia in care decizia de declarare a
neconstitutionalitatii este urmarea unei excepltii ridicate in alta
cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decddere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupéa caz, obligarea unei autoritéfi
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.”

32. Jurisprudenta Curtii Constitutionale dupa modificarea
art. 9 din Legea nr. 554/2004 a preluat considerentele Deciziei
nr. 660/2007, precitata, Curtea respingdnd ca inadmisibile
exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca
obiect al actiunii principale  insasi constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei de urgenta. Astfel este, de
exemplu, Decizia nr. 169 din 26 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 17 martie
2008: ,[...] In cauza de fatd, obiectul actiunii principale,
intemeiata pe prevederile art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, [...], il constituie insasi contestarea
constitutionalitati  Ordonanfei de wurgentd a Guvernului
nr. 56/2007 privind incadrarea in muncé si detasarea stréinilor
pe teritoriul Roméaniei. Prin modificarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin Legea nr. 262/2007, la art. 9,
dupéa alin. (4) s-a introdus un nou alineat, care prevede cé
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante
poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ,
insotita de exceptia de neconstitutionalitate, obiectul actiunii
constituindu-l «acordarea de despagubiri pentru prejudiciile
cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor
administrative emise in baza acestora, precum si, dupéa caz,
obligarea unei autoritdti publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative», iar nu insdsi anularea pe motiv de
neconstitutionalitate a ordonantei ori a unor dispozitii din
aceasta.” Tot astfel, prin Decizia nr. 762 din 20 septembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 719 din 23 octombrie 2012, Curtea a retinut ca ,/[...Jatunci
cénd obiectul actiunii principale introduse la instanta de judecatéa
este constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau
ordonante de urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din

aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este transformatéa intr-o
veritabild actiune directd, pierzandu-si astfel natura sa de
exceptie, inteleasd ca un mijloc de apdrare care nu pune in
discutie fondul pretentiei deduse judecdtii. Or, in cauza de fata,
obiectul actiunii principale introduse la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal il constituie
ins&si contestarea constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru
vanzarea imobilelor, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome «Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat», a imobilelor proprietatea Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat», precum si
pentru modificarea unor acte normative.”

33. Situatia retinutd de Curtea Constitutionala Tn
jurisprudenta mentionatd subzistd si in prezenta cauza,
deoarece exceptia de neconstitutionalitate s-a constituit intr-o
veritabila actiune directd impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014.

34. Curtea mai constata ca ulterior, reclamantul — autor al
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la instanta o cerere
de modificare a cererii de chemare in judecata, prin care a
solicitat:

— suspendarea executarii Hotararii Guvernului nr. 520/2004
privind stabilirea datei alegerilor pentru presedintele Romaniei in
anul 2014, emisa in baza Ordonantei de urgenta nr. 45/2014
pana la pronuntarea instantei de fond asupra cererii de anulare
a Hotararii nr. 520/2014;

— sesizarea Curtii Constitutionale ca urmare a invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Examinand insa actele invocate in cuprinsul cererii de
chemare n judecata, astfel cum a fost modificata, Curtea
constata ca Hotararea Guvernului nr. 520 din 26 iunie 2014
privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Roméaniei
din anul 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 493 din 2 iulie 2014, emisa in temeiul ,art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare” cuprinde
un articol unic, cu urmatorul continut:

»(1) Se stabileste ziua de duminica, 2 noiembrie 2014, ca
datd a alegerilor pentru Pregedintele Romaniei din anul 2014.

(2) Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 3 septembrie
2014.”

36. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45 din 26 iunie
2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 475 din 27 iunie 2014, a
modificat o serie de texte ale Legii nr. 370/2004, inclusiv art. 5
alin. (1) privitor la stabilirea datei alegerilor, dupa cum urmeaza:
LZiua alegerilor este duminica. Alegerile au loc in luna anterioara
lunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte. Cu cel
putin 60 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul stabileste data
alegerilor prin hotarare.” Anterior, termenul reglementat de acest
text de lege era de ,cel putin 45 de zile inaintea zilei votarii”.

37. Curtea constata ca autorul exceptiei nu au formulat nicio
critica Tn ceea ce priveste textul in temeiul caruia se stabileste
data alegerilor pentru functia de presedinte, exceptia de
neconstitutionalitate vizand alte texte ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 45/2014. Nu se critica nici actul administrativ
contestat, adica Hotararea nr. 520/2014, si nu se invoca vreo
vatamare produsa de acest act privind data alegerilor pe care el
o stabileste, cu atat mai mult cu cét textul Legii nr. 370/2004
astfel cum a fost modificat prin ordonanta de urgenta a
Guvernului criticatd nu este in sensul incalcarii termenului
anterior reglementat, ci al stabilirii unui termen mai larg, permis
de sintagma ,cel putin” existentd in ambele redactari ale
prevederii legale Tn temeiul careia se stabileste data alegerilor.
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Ca urmare, in ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
invocate In cauza, aceasta solutie nu ar avea nicio consecinta
cu privire la hotararea Guvernului contestata.

38. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu are
legaturd cu cauza, intreaga actiune avand caracterul unei
sesizari directe indreptate impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014, ceea ce atrage, potrivit art. 146 lit. d)
din Constitutie si art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

39. Curtea retine, asadar, ca este inadmisibil sa fie investita
cu examinarea neconstitutionalitatii unui act normativ ntr-un
cadru procesual creat special cu acest scop. In acelasi sens
sunt statuarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
Hotérarea din 11 martie 1980, pronuntata in Cauza Foglia contra
Novello, in care aceasta instanta a admis ca nu este competenta
in cazul in care ar fi obligatd sa pronunte hotarari in cauze
provocate ,care ar pune in pericol intregul sistem al cailor de
atac aflate la dispozitia persoanelor private pentru a le permite
sa se apere.”

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, pct. 7, pct. 10 si pct. 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
invocata de Partidul National Liberal, prin reprezentant legal presedinte lohannis Klaus-Werner, in Dosarul nr. 5.013/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, considerdm ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roménie este
intemeiata si trebuia admisa, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

|. Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

Din documentele transmise Curtii Constitutionale de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, rezulta ca cererea de chemare in judecata formulata de
Partidul National Liberal, astfel cum a fost modificata, a avut ca
obiect suspendarea executarii Hotararii Guvernului nr. 520/2004
privind stabilirea datei alegerilor pentru presedintele Roméniei in
anul 2014, emisa in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014 [...] pana la pronuntarea instantei de fond asupra
cererii de anulare a Hotararii nr. 520/2014 si sesizarea Curtii
Constitutionale ca urmare a invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Examinand actele invocate in cuprinsul cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost modificata, se constata urmatoarele:

Hotararea Guvernului nr. 520 din 26 iunie 2014 privind
stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din
anul 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 493 din 2 iulie 2014, cuprinde un articol unic, cu urmatorul
continut: (1) Se stabileste ziua de duminica, 2 noiembrie 2014,
ca data a alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2014.

(2) Prezenta hotarére intra in vigoare la data de 3 septembrie
2014.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45 din 26 iunie
2014 privind modificarea si completarea Legii nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 475 din 27 iunie 2014,
a modificat o serie de texte ale Legii nr. 370/2004, inclusiv art. 5
alin. (1) privitor la stabilirea datei alegerilor, dupa cum urmeaza:
sZiua alegerilor este duminica. Alegerile au loc in luna anterioara
lunii in care ajunge la termen mandatul de presedinte. Cu cel
putin 60 de zile inaintea zilei votarii, Guvernul stabileste data
alegerilor prin hotarare.” Anterior, termenul reglementat de acest
text de lege era de ,cel putin 45 de zile inaintea zilei votérii”.

Atat Hotararea Guvernului nr. 520/2014, cét si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2014 au fost adoptate in sedinta de
Guvern din 26 iunie 2014, cand a fost adoptata, de asemenea,
Hotararea Guvernului nr. 521 din 26 iunie 2014 privind
aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei
in anul 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 493 din 2 iulie 2014.

Se constata cd obiectul actiunii principale in cauza il
constituie Hotararea Guvernului nr. 520/2014, care stabileste
data alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei. Actul
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contestat a fost emis la data de 26 iunie 2014, in temeiul ,art. 5
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare”,
text care prevede modul de stabilire a datei alegerilor, si care a
fost modificat in aceeasi sedintd de Guvern din 26 iunie 2014
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2014, sub
aspectul termenului pe care il reglementeaza. Atat data
alegerilor, cét si calendarul acestora (reglementate prin
hotaréarile Guvernului nr. 520 si, respectiv, 521/2014) au fost
stabilite tindnd seama de noul termen instituit prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2014. Toate cele trei acte mai sus
mentionate (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2014,
Hotararea Guvernului nr. 520/2014 si Hotararea Guvernului
nr. 521/2014) au fost adoptate in aceeasi sedinta de Guvern,
constituind un pachet de masuri destinate organizarii alegerilor
pentru functia de Presedinte al Romaniei din noiembrie 2014.

Astfel fiind, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila, intrucat nu subzista ipoteza unei actiuni directe
impotriva ordonantei de urgenta a Guvernului criticate Tn
prezenta cauza catd vreme obiectul actiunii principale il
constituie un act administrativ (Hotararea Guvernului
nr. 520/2014), emis in temeiul actului normativ a carui
neconstitutionalitate se invoca in prezenta cauza — Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2014. De asemenea, exceptia
de neconstitutionalitate are legatura cu cauza, intrucat data
alegerilor a fost stabilita in temeiul Legii nr. 370/2004, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014, iar aceasta data determina intregul calendar al
alegerilor. Altfel spus, cu luarea in considerare a datei astfel
stabilite se aplica toate dispozitiile Legii nr. 370/2004 privitoare
la desfasurarea alegerilor, asa cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014, inclusiv cele
criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

De altfel, in acelasi sens este si opinia instantei de judecata.
Astfel, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a retinut ca, asa cum rezulta din cererea de
chemare in judecata astfel cum a fost modificata, obiectul
acesteia il reprezinta actiunea in anulare act administrativ, in
conformitate cu art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, respectiv
s-a solicitat anularea Hotararii Guvernului nr. 520/2014. Prin
aceasta hotarare a fost declansat procesul electoral pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, care se va desfasura in
temeiul Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014, act normativ cu privire la care s-a invocat exceptia
de neconstitutionalitate in cauza.

Este de retinut si Imprejurarea ca, in punctul de vedere
transmis Curtii Constitutionale, Guvernul nu face nicio mentiune
cu privire la aspecte legate de inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate.

in consecintd, consideram ca, in cauza, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate.

Il. Constaténd ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila si procedéand la examinarea acesteia, apreciem
ca este intemeiata, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014 privind modificarea si completarea Legii
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, fiind
neconstitutionald in intregul ei, pentru urmatoarele
considerente:

Textele criticate de autorii sesizarii ( art. | pct. 2, art. | pct. 7,
pct. 10 si pct. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2014 reglementeaza/modifica, dupa caz: definitia
partidelor politice parlamentare; modul de organizare si

implementare, de catre Biroul Electoral Central, a sistemului de
colectare de date si de informare periodica a opiniei publice
privind prezenta populatiei la vot; atributiile birourilor electorale
ale sectiilor de votare, in sensul introducerii obligatiei acestora
de a furniza, in ziua alegerilor, date privind prezenta populatiei
la vot; modul de exercitare a dreptului la vot de cétre alegatorii
care n ziua votarii se afla in altd comuna, oras sau municipiu
decét cel de domiciliu. Aceste texte sunt criticate Tn ansamblul
lor, sustindndu-se ca aduc atingere ,principiilor fundamentale
care stau la baza statului de drept astfel cum este statuat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, principiului legalitatii care rezulta
din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si principiului
securitétii juridice in materia dreptului electoral’.

Consideram ca aceste critici sunt intemeiate.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014, in
ansamblul sau, adoptata cu 4 luni Tnaintea datei stabilite pentru
alegeri, este de natura sa creeze instabilitate sub aspectul
reglementarii procedurii electorale, afectadnd astfel intregul
proces electoral, in contradictie cu principiile care guverneaza
aceasta materie. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2012, Curtea Constitutionala a retinut ca domeniul
electoral este de esenta regimului politic democratic. ,Caracterul
democratic al unui stat — asa cum statul romén este definit in
primul articol al Constitutiei — nu poate fi conceput férd o
legislatie electorala care sé permita, in mod efectiv, exprimarea
vointei reale a cetatenilor de a-si alege organele reprezentative,
prin alegeri libere, periodice si corecte. Un sistem electoral
democratic si stabil, inspirat din aceasta vointa reala a celor
care, potrivit art. 2 din Constitutie, sunt detinatorii suveranitatii
nationale, este de naturé s& determine o perceptie si o atitudine
civica corespunzétoare a cetétenilor si, totodata, poate impune
0 conduitd adecvatd competitorilor electorali.” Invocand
dispozitile Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a retinut ca acestea ,evoca adeseori
conceptul de «societate democratica», iar unul dintre criteriile
obiective ale unei asemenea societéti este tocmai organizarea
de alegeri libere, periodice si corecte. Dreptul la alegeri libere
impune respectarea unor exigente, intre care si aceea a
stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral. Intr-un plan
mai larg, stabilitatea acestor norme constituie o expresie a
principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, principiu care exprimd in esentd faptul cé
cetétenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta risca s-o creeze, impunénd ca legea sa fie
accesibild si previzibild. Intr-o bogaté jurisprudentd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul
stabilitatii acesteia, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie sé le aiba in vedere pentru asigurarea acestor
exigente (cauze precum Sunday Times contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei,
1999, Rotaru impotriva Roméniei, 2000, Damman impotriva
Elvetiei, 2005). Aceste principii cunosc o dezvoltare speciala in
ceea ce priveste dreptul electoral, in considerarea importantei
acestuia, fiind subliniate in documente adoptate in aceasta
materie.”

Un astfel de document, invocat si in prezenta cauza de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, este Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
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18—19 octombrie 2002), act care accentueaza ca ,ceea ce
trebuie evitat este nu atat modificarea sistemelor de scrutin —
ele pot fi intotdeauna imbunatéatite — ci modificarea lor frecventa
sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri. Chiar
in absenta unei intentii de manipulare, modificarile vor fi dictate
de interesele iminente ale partidului politic”, concluzionand, la
pct. 114, dupa cum urmeaza: ,Respectarea celor cinci principii
ale patrimoniului electoral european (sufragiul universal, egal,
liber, secret si direct) este esentiald democratiei. In acest cadru,
democratia se poate exprima sub diferite forme, dar in anumite
limite. Aceste limite deriva in primul rédnd din interpretarea
acestor principii; acest text stipuleaza regulile minime care
trebuie urmate pentru a asigura respectarea lor. in al doilea
rénd, nu este suficient ca dreptul electoral stricto sensu sa
contind reguli adecvate patrimoniului electoral european,
acestea insa trebuie sa fie incluse in contextul lor: credibilitatea
procesului electoral trebuie sa fie garantata. Mai intéi, drepturile
fundamentale trebuie s& fie respectate. In continuare,
stabilitatea regulilor trebuie sa fie astfel asigurata, incat sa
excluda orice suspiciune de manipulare. in cele din urmé, cadrul
procedural trebuie sa permita implementarea eficienta a regulilor
proclamate.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014, ale carei
dispozitii sunt criticate in prezenta cauza, a fost adoptata cu 4
luni Thaintea datei alegerilor pentru functia de presedinte al
Romaéniei, in conditile n care Guvernul deja modificase in
acelasi an Legea nr. 370/2004, printr-o altd reglementare
adoptata in temeiul delegarii legislative — Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2014 privind operationalizarea Registrului
electoral si pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, precum si unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul European din anul
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111
din 13 februarie 2014.

Succesiunea celor doua ordonante de urgenta
demonstreaza, in sine, o lipsa de coerentd a masurilor
legislative adoptate in materie electorala. Astfel, de exemplu, la
inceputul anului 2014, art. 10 din Legea nr. 370/2004 s-a
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2014,
acesta capatand urmatorul cuprins: (1) Pe teritoriul national,
operatiunile electorale se desfdsoard in sectiile de votare
organizate conform Legii nr. 35/2008, cu modificarile si
completéarile ulterioare.

(2) In orase, municipii si comune se vor organiza secfii de
votare speciale, de regula in gari, autogari si aerogéri; se vor
organiza sectii de votare speciale si in campusurile universitare;
in aceste sectii isi exercita dreptul de vot alegétorii prevéazuti la
art. 44 alin. (4).”

La patru luni de la aceasta modificare si, evident, in acelasi
an electoral, alin. (2) al art. 10 din Legea nr. 370/2004 a fost
abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2014
(art. | pct. 14), marcand o schimbare de substanta a viziunii
legiuitorului delegat, care a hotarat sa desfiinteze sectiile de
votare speciale si sa permita votarea in oricare dintre sectiile de
votare pentru alegatorii care la data votarii nu se afla in
localitatea de domiciliu. Aceasta masura a fost motivata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2014
invocandu-se faptul ca ,,organizarea votarii in sectiile de votare
speciale genereaza atat dificultati logistice, cét si suspiciuni
referitoare la exercitarea unor practici care vizeaza fraudarea
alegerilor”.

Or, aceasta situatie era cunoscuta si la data adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2014, fiind de altfel
subliniata de Curtea Constitutionala inca din anul 2009. Cu acel
prilej, solutionand cererea de anulare a alegerilor desfasurate
in turul doi de scrutin la data de 6 decembrie 2009, pentru
functia de Presedinte al Romaniei, si observand ca ,atat in turul
intai, cét si in turul al doilea de scrutin, au fost semnalate un
numd&r mai mare de incidente, precum $i o exprimare mai
accentuata decat cu alte prilejuri, a unei lipse de incredere a
cetéatenilor in corectitudinea procesului electoral”, Curtea a
retinut ca ,acest fapt nu poate fi ignorat, fenomenele aréatate fiind
generate, in principal, de deficientele legislatiei electorale, de
natura sa genereze insecuritate juridica”. Curtea a constatat,
intre altele, ,0 serie de imperfectiuni ale legii astfel cum a fost
modificatd, de exemplu in ceea ce priveste organizarea votarii
in sectiile speciale (care a generat suspiciuni referitoare la
exercitarea unor practici de tipul «turism electoral») sau in ceea
ce priveste modul de reglementare a intervalului orar in care are
loc votarea, fara a se distinge cu privire la straindtate, ceea ce
a permis votarea in afara granitelor tarii dupa ce, in tara, acest
proces se incheiase si fuseserd anuntate primele rezultate”.
Curtea a mai observat ca Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei a fost modificata si completata in mod
substantial cu cateva luni Thainte de data organizarii alegerilor,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din
3 septembrie 2009, retindnd ca ,aceasta modificare ridica o
serie de probleme, dintre care cea mai evidenta vizeaza
respectarea bunelor practici in materie electorald”. Curtea a
subliniat in acest context necesitatea ca intreaga legislatie
electorala referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, a Presedintelui Romaniei, alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerea autoritatilor
administratiei publice locale sa fie reexaminata, ,urméand a fi
concentrata intr-un Cod electoral ale carui dispozitii comune i
speciale s& asigure, in concordanta cu principiile constitutionale,
organizarea unui scrutin democratic, corect si transparent”.
(Hotararea nr. 39 din 14 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 30 decembrie 2009).

Considerentele enuntate in Hotararea nr. 39/2009 au fost
reiterate prin Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010, in care se arata ca actuala reglementare a sistemului
electoral romanesc prezinta o serie de imperfectiuni si, ca atare,
se impune o reconsiderare a acesteia. Curtea a mai subliniat ca
~reglementarea sistemului electoral trebuie sa se faca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin lege organica adoptata
in cadrul dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei
prevéazute la art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala si cu
respectarea documentelor internationale care stabilesc
principiile fundamentale ale unor alegeri democratice”. Decizia
nr. 51/2012, la care am mai facut referire, reia si dezvolta aceste
considerente.

Astfel fiind, este de domeniul evidentei ca problemele pe
care le ridica legislatia electorald erau cunoscute si evidentiate
de o perioada suficient de indelungata de timp — cel putin 5 ani,
astfel ca nu se justifica doua interventii prin ordonanta de
urgentd a Guvernului, Tn acelasi an electoral, interventii care, de
altfel, cel putin Tn privinta unor aspecte ale procedurii de votare
reglementeaza masuri diametral opuse. Asadar, nu se sustine
motivarea urgentei, respectiv a situatiei extraordinare astfel cum
sunt enuntate acestea in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2012 respectiv ,timpul scurt ramas péna la
data inceperii perioadei electorale pentru alegerea Presedintelui
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Romaniei, imperativul asigurérii unui proces electoral corect si
transparent, precum si necesitatea prevenirii  unor
disfunctionalitéli care ar putea apdrea in derularea activitatilor
de pregétire si organizare a alegerilor, din cauza unor lacune
legislative si termenelor prea scurte”.

Ca urmare, sunt incalcate si dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta Tn urmatoarele conditii, care trebuie intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poatad fi aménata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Prin folosirea sintagmei ,situatie
extraordinara” legiuitorul constituant a incercat ,restradngerea
domeniului in care Guvernul se poate substitui Parlamentului,
adopténd norme primare in considerarea unor ratiuni pe care el
insusi este suveran sé le determine”. Situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intarit si prin addugarea sintagmei ,a caror reglementare
nu poate fi aménatd”, consacrandu-se astfel, in terminis,
imperativul urgentei reglementarii. Curtea a mai statuat ca
invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat acesta este, prin
definitie, de naturd subiectiva si nu are, in mod necesar si
univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori
subiectivi, de oportunitate. Urgenta, consecutiva existentei unei
situatii extraordinare, nu poate fi acreditata sau motivata de
utilitatea reglementarii (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din
16 iunie 2005); ,inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare, [...] constituie in mod
evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aréatat. A decide
altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a ldsa libertate
Guvernului s& adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea cé
prin ordonanté de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu.” (Decizia
nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006) De asemenea,
Lurgenta reglementérii nu echivaleazd cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe
calea procedurii obignuite de legiferare”. (Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007).

in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2014
sunt evidentiate elemente de utilitate, oportunitate, iar nu
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata. Nici eventuala urgenta nu este demonstrata in
cauza, demersul legiuitorului delegat relevdnd mai mult o
practica a modificarii legislatiei electorale Tn anii electorali, fapt
care, in sine, este de naturd sa creeze instabilitate si
disfunctionalitati prin aplicarea unor masuri insuficient elaborate.

Retinem, cu acest prilej, avand in vedere practica
mentionata, faptul ca institutia delegarii legislative, reglementata

in art. 115 din Constitutie, constituie, in esenta, un transfer al
unor atributii legislative la autoritatile puterii executive printr-un
act de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in
situatii extraordinare. Atat ca origine, cat si ca actuala
consacrare constitutionala, delegarea legislativd se
individualizeaza prin statutul sdu de exceptie in materia
legiferarii, plenitudinea competentei sub acest aspect revenind
Parlamentului, in calitate de ,organ reprezentativ suprem si
unicd autoritate legiuitoare a tarii” [art. 61 alin. (1) din
Constitutie], iar nu Guvernului, al carui rol este ca, ,potrivit
programului sau de guvernare acceptat de Parlament”, sa
asigure ,realizarea politicii interne si externe a farii” si sa exercite
sconducerea generald a administratiei publice” [art. 102 alin. (1)
din Constitutie]. Tn pofida cadrului extrem de strict al
reglementarii constitutionale, o simpla examinare a raportului
dintre numarul ordonantelor si ordonantelor de urgenta ale
Guvernului si numarul legilor adoptate in ultimii ani releva
excesul de legiferare in temeiul delegarii legislative, procedeu
prin care sunt eludate coordonatele constitutionale consacrate
in privinta statutului de exceptie al delegarii legislative, aspect
semnalat si in Avizul adoptat de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept la cea de-a 93-a sesiune plenara
(Venetia, 14—15 decembrie 2012), in care se constata ca
Jfolosirea atat de frecventd a ordonantelor de urgenta este un
motiv de ingrijorare”, precum si faptul ca ,utilizarea aproape
constant a ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu reprezinta
cea mai adecvata metoda” pentru adoptarea fara intarziere a
unor reglementari.

Consideram ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2014, criticatd in prezenta cauza, este contrara literei si
spiritului Constitutiei, dand expresie acestei practici la care se
refera si Avizul mai sus mentionat, confirmata si de actele
normative adoptate ulterior (de exemplu, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2014 pentru reglementarea unor masuri
privind administratia publica locala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 2 septembrie 2014.)

In concluzie, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2014,
in ansamblul s&u, incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) si art. 115 alin. (4) din Constitutie intrucat opereaza
modificari ale legislatiei electorale cu mai putin de un an inainte
de alegerile pentru functia de presedinte al Romaniei, iar
modificarile aduse vizeaza aspecte fundamentale ale procedurii
electorale. Aceste modificari nu sunt justificate prin existenta
unei urgente sau situatii extraordinare, ci demonstreaza mai
degraba o practica a modificarii legislatiei electorale Tn ani
electorali, precum si o incoerenta legislativa in domeniu, cu
consecinta adoptarii unor reglementari insuficient elaborate, de
naturd sa afecteze dreptul la vot si intreaga desfasurare a
procesului electoral.

Astfel fiind, consideram ca se impunea admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2014, in ansamblul
sau.

Judecatori,
Augustin Zegrean
Prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli aferent
activitatii de privatizare al Oficiului Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie pe anul 2014

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobatd prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 552/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 51 din
Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Legea nr. 399/2002 pentru
asigurarea conditiilor de finantare a organizarii si functionarii activitatilor legate de
privatizarile derulate prin Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie,
cu modificarile ulterioare, al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2006
privind infiintarea Fondului national de dezvoltare, aprobatd prin Legea
nr. 186/2008, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli aferent activitatii de
privatizare al Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie pe anul 2014,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise Tn bugetul de venituri
si cheltuieli al Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite decéat in cazuri justificate si numai cu
aprobarea Guvernului.

Art. 3. — Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii n Industrie retine
permanent la dispozitia sa, conform Legii nr. 399/2002 pentru asigurarea conditiilor
de finantare a organizarii si functionarii activitatilor legate de privatizarile derulate
prin Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii Tn Industrie, cu modificarile
ulterioare, o suma reprezentand jumatate din cuantumul anual al cheltuielilor
prevazute in bugetul sdu de venituri si cheltuieli aferent activitatii de privatizare, din
veniturile Tncasate din vanzarea actiunilor si din alte venituri constituite potrivit legii.

Art. 4. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Contraventia se constatd si amenda se aplica de organele de
control financiar ale statului, imputernicite potrivit legii, persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 7 octombrie 2014.
Nr. 851.
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ANEXA®)
OFICIUL PARTICIPATIILOR STATULUI SI PRIVATIZARII IN INDUSTRIE
BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
aferent activitatii de privatizare pe anul 2014
Titlu | Articol | Alineat DENUMIRE INDICATORI Prevederi
anuale
— mii lei-
VENITURI TOTALE, din care: 51.285
I. Venituri curente 1.200
C. Venituri nefiscale 1.200
C.1. Venituri din proprietate 1.200
30.10 Venituri din proprietate 1.200
30.10.50 | Alte venituri din proprietate 1.200
I1. Venituri din capital 50.085
39.10 Venituri din valorificarea unor bunuri 50.085
39.10.04 Venituri din privatizare 50.085
CHELTUIELI TOTALE, din care: 51.060
87.10 Alte actiuni economice 51.060
87.10.50 | Alte actiuni economice 51.060
01. CHELTUIELI CURENTE 51.060
20 Titlul I BUNURI SI SERVICII, din care: 33.438
20.30 Alte cheltuieli administrare, privatizare 33.438
20.30.30.1 | Cheltuieli legate de plata onorariilor pentru consultanti, 18.800
agenti de privatizare sau firme de avocatura si cele pentru
pregdtirea si realizarea privatizarii societdtilor comerciale
20.30.30.2 | Cheltuieli pentru rapoarte de evaluare in procesul de 3.400
privatizare si postprivatizare pentru: expertize, cautiuni,
evaluari in litigii, onorarii executori judecdtoresti,
documentatii pentru obtinerea avizului de mediu, precum si
alte asemenea cheltuieli
20.30.30.3 | Costuri implicate de dizolvarea voluntard si lichidarea 700
societdtilor comerciale
20.30.30.4 | Cheltuieli destinate cofinantarii proiectelor PHARE -
20.30.30.5 | Sumele cu care institutia publicd implicata participa la -
majorarea capitalului social al unor societati comerciale, in
cazurile prevazute de lege;
20.30.30.6 | Sume platite efectiv cumparatorilor, reprezentand daune -
suportate de institutia publicd implicatd ca urmare a
garantiilor acordate de aceasta in contractele de véanzare-
cumparare de actiuni si/sau cheltuieli efectuate pentru

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Titlu | Articol

Alineat

DENUMIRE INDICATORI

Prevederi
anuale
— mii lei-

combaterea ori stingerea pretentiilor formulate de
cumpadrator, precum si despagubirile acordate potrivit art. 27-
29 din Legea nr.137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completdrile
ulterioare;

20.30.30.7

Cheltuieli legate de plata serviciilor contractate cu un expert
independent, persoand fizicd sau juridicd specializata in
recrutarea resurselor umane, conform O.U.G. nr. 109/2011
privind guvernanta corporatistd a intreprinderilor publice si a
art. 1 alin (4") din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
88/2001 privind infiintarea Oficiului Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 552/2001, cu completdrile ulterioare

10.538

Titlul VII ALTE TRANSFERURI, din care:

17.622

55.01

A Transferuri interne

17.622

55.01.20

Varsaminte din privatizare in contul general al trezoreriei
statului

17.622

Excedent/Deficit

225

DATE INFORMATIVE

A. Informatii privind disponibilul din cont :

1. Disponibil la inceputul perioadei;

2. Disponibil ramas de restituit de catre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2009 privind restituirea de
catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
sau orice succesor legal al acesteia catre Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie a
sumelor existente In conturile acestuia la data de 31
decembrie 2006, predate conform prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 101/2006, ca
urmare a respingerii acesteia prin Legea nr. 308/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 234/2009;

3. Disponibil constituit in cursul anului;

4. Total disponibil la sfarsitul anului, conform Legii nr.
399/2002 pentru asigurarea conditiilor de finantare a
organizarii si functiondrii activitdtilor legate de
privatizarile derulate prin Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie; (1 +2 + 3)*

8.897

7.597
225

16.719

B. Informatii privind transferul citre bugetul de stat

- dividende

40.000

- penalitdti, majorari de intarziere

3.750

- dobanzi

100

* - Disponibil la sfarsitul anului, conform Legii nr. 399/2002, cu exceptia sumelor reprezentadnd garantii de participare la
licitatii, garantii de bund executie, garantii pentru plata pretului contractului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea pe judete a sumelor necesare pentru finantarea cheltuielilor
privind drumurile judetene si comunale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba repartizarea pe judete a sumei de
450.000 mii lei, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Cu sumele repartizate potrivit art. 1 se majoreaza
sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru drumuri,
in vederea finantarii cheltuielilor privind drumurile judetene si
comunale.

Art. 3. — Repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale se
face de catre consiliul judetean, prin hotarare, potrivit criteriilor

prevazute la art. 4 lit. c) din Legea bugetului de stat pe anul 2014
nr. 356/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
repartizate.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 octombrie 2014.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Nr. 855.
ANEXA
o Judetul il o Judetul iy

TOTAL, 450.000 21 | Harghita 9.634
din care: 22 | Hunedoara 9.970
1| Alba 10.114 23 [ lalomita 11.152
2 | Arad 10.190 24 | lasi 11.766
3 | Arges 11.418 25 | lifov 8.650
4 Ela;cau 11;:;; 26 | Maramures 11.624
Z B! tort NEs50d 11'214 27 | Mehedinti 10.878
istrita- . asau . 8 [ Mores 0713

7 | Botosani 10.716 :
8 Brasc’>v 9685 29 | Neamt 12.665
9 | Braila 10.794 30 | Oit 12.185
10 | Buzau 11163 31 | Prahova 10.490
11 | Caras-Severin 10.164 32 Sri\tu.Mare 12.319
12 | Calarasi 10.194 33 | Salaj 11.263
13 | Cluj 10.031 34 | Sibiu 10.235
14 | Constanta 10.038 35 | Suceava 12.479
15 | Covasna 10.607 36 | Teleorman 11.938
16 | Dambovita 11.911 37 | Timis 11.233
17 | Dolj 11.142 38 | Tulcea 10.398
18 | Galati 10.862 39 | Vaslui 12.485
19 | Giurgiu 9.843 40 | Valcea 11.592
20 | Gorj 11.191 41 | Vrancea 12.240
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru schimbarea regimului juridic al unor blocuri de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
construite prin programe de investitii Ia nivel national si aflate in administrarea consiliilor locale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 863 lit. ) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea blocurilor de locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de investitii
la nivel national si aflate Tn administrarea consiliilor locale,
prevazute in anexa nr. 1, din proprietatea privata a statului in
proprietatea publica a statului.

Art. 2. — Se aproba trecerea blocurilor de locuinte pentru
tineri, prevazute in anexa nr. 2, din proprietatea publica a statului
in proprietatea publica a municipiului Craiova.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 7 octombrie 2014.
Nr. 856.

LISTA
cuprinzand blocurile de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
construite prin programe de investitii la nivel national, in conformitate cu prevederile Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care trec din proprietatea privata a statului in proprietatea publica a statului

ANEXA Nr. 1

Nr. Denumirea constructiei, Persoana juridica de la care | Persoana juridica la care Caracteristicile tehnice
crt. adresa imobilului se transmite constructia se transmite constructia ale constructiei/imobilului
0 1 2 3 4
Bl. R17, indicativ proiect Statul roman Statul roman Aria desfasurata construita
locuinte pentru tineri cartier din proprietatéa in proprietate:a Adt = 804,00 mp
Romanescu — str. Potelu — Ly . L . Total locuinte: 11
riv i li i =~ .
actual str. Potelu nr. 148 privata a acestuia publica a acestuia Valoarea de inventar: 2.014.473,09 lei
Bl. R19, indicativ proiect Statul roman Statul roman. in Aria desfasurata construita
locuinte pentru tineri cartier . ’ ’ - x| Adt=1.106,6 mp
’ din proprietatea proprietatea publica S
Romanescu — str. Potelu — fivats a acestuia a acestuia Total locuinte: 15
actual str. Potelu nr. 146 P Valoare de inventar: 2.530.874,79 lei
ANEXA Nr. 2
LISTA
cuprinzand blocurile de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
construite prin programe de investitii la nivel national, in conformitate cu prevederile Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care trec din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a municipiului Craiova
Nr. Denumirea constructiei, Persoana juridica de la care | Persoana juridica la care Caracteristicile tehnice
crt. adresa imobilului se transmite constructia se transmite constructia ale constructiei/imobilului
0 1 2 3 4

Bl. R17, indicativ proiect
locuinte pentru tineri cartier
Romanescu — str. Potelu —
actual str. Potelu nr. 148

Statul roman,
din proprietatea
publica a acestuia

Municipiul Craiova,
in proprietatea
publica a acestuia

Aria desfasurata construita

Adt = 804,00 mp

Total locuinte: 11

Valoarea de inventar: 2.014.473,09 lei

Bl. R19, indicativ proiect
locuinte pentru tineri cartier
Romanescu — str. Potelu —
actual str. Potelu nr. 146

Statul roman,
din proprietatea
publica a acestuia

Municipiul Craiova,
in proprietatea
publica a acestuia

Aria desfasurata construita

Adt = 1.106,6 mp

Total locuinte: 15

Valoarea de inventar: 2.530.874,79 lei
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yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
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8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75
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Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
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